
 

Арбитражный суд Мурманской области 
 

ул.Книповича,20, г.Мурманск,183049, тел.  (8152) 453-618, факс (8152) 442-651,  

http://murmansk.arbitr.ru, e-mail: info@murmansk.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 
 

РЕШЕНИЕ 
 

город Мурманск                 Дело N А42-4831/2011 

14 декабря 2011 года 

 

Резолютивная часть решения объявлена 9 декабря 2011 года 

 

Арбитражный суд Мурманской области в составе судьи Лесного Ивана Анатольевича, при 

ведении протокола помощником судьи Шиловской И.Ю., рассмотрев в судебном заседании дело по иску 

общества с ограниченной ответственностью «Северпромстрой» к открытому акционерному обществу 

«Кандалакшский опытный машиностроительный завод» о взыскании задолженности; третье лицо – 

открытое акционерное общество «Дорожно-строительное управление № 3» 

 

установил: 

 

общество с ограниченной ответственностью «Северпромстрой» обратилось в Арбитражный суд 

Мурманской области с иском к открытому акционерному обществу «Кандалакшский опытный 

машиностроительный завод» о взыскании 1 741 795 рублей 11 копеек долга и 140 238 рублей 7 копеек 

процентов. 

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований 

относительно предмета спора, привлечено открытое акционерное общество «Дорожно-строительное 

управление № 3». 

В судебном заседании объявлялся перерыв с 5 по 9 декабря 2011 года. 

Заявлением от 06.12.2011 истец уменьшил размер иска в части взыскания долга до 1 200 905 

рублей 98 копеек. 

Уменьшение размера иска принято судом. 

Ответчик по иску возражал, известил суд о возможности рассмотрения дела в свое отсутствие. 

Третье лицо ходатайствовало о рассмотрении дела в свое отсутствие, отзыв не представлен. 
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Как следует из материалов дела, 20.05.2008 между сторонами заключен договор № 04/08-21 на 

выполнение строительно-монтажных работ бытовых помещений. Место выполнения работ 

согласовано сторонами в пункте 1.1 договора. 

Результат работ принят, что подтверждается:  

- актом за июнь 2008 года и счетом от 30.06.2008 № 216 на 179 062,77 рубля (л.д.25-28); 

- актами за июнь-июль 2008 года и счетом от 01.07.2008 № 213 на 1048778,92 рублей (л.д.29-40); 

- актами от 21.07.2008 № 2, от 23.07.2008 № 2, от 23.07.2008 № 1, от 28.07.2008 № 2, от 28.07.2008 

№ 1 и счетом от 28.07.2008 № 255 на 810051,31 рубль (л.д.41-56); 

- актами от 30.09.2008 № 1, от 30.09.2008 № 2 и счетом от 30.09.2008 № 383 на 357443,51 рубля 

(л.д.57-63); 

- актом от 26.02.2009 № 1 и счетом от 26.02.2009 № 37 на 126671,61 рубль (л.д.64-68); 

- актами от 25.05.2009 № 1 и счетом от 25.05.2009 № 140 на 221768,69 рублей (л.д.69-74). 

Общая стоимость выполненных работ согласно данных актов составила 2 743 776 рублей 72 

копейки. 

В ходе проведенной между сторонами сверки расчетов (л.д.76) установлена задолженность 

ответчика за выполненные работы и дополнительно оказанные истцом услуги в сумме 1 741 795 рублей 

11 копеек. Акт подписан представителями обеих сторон без разногласий, скреплен печатями 

организаций. 

По договору цессии от 30.01.2009 (л.д.20-21) истец (цедент) уступает третьему лицу 

(цессионарий) право требования долга в сумме 1 542 870 рублей 74 копеек за выполненные работы по 

договору подряда от 20.05.2008 № 04/08-21. 

Поскольку ответчик выполненные работы в полном объеме не оплатил, истец обратился в суд с 

настоящим иском, уменьшив в ходе рассмотрения дела его размер до 1 200 905 рублей 98 копеек. 

Как установлено пунктом 1 статьи 702 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) 

определенную работу и сдать еѐ результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и 

оплатить его. 

В соответствии с частью 1 статьи 432, частью 1 статьи 708 ГК РФ к числу существенных условий, 

которые названы в законе для договора подряда, относится условие на указание в таком договоре 

начального и конечного срока выполнения работы. 

В нарушении статьи 708 ГК РФ договор от 20.05.2008 № 04/08-21 не содержит условий о 

начальном и конечном сроках выполнения работ, поэтому не может считаться заключенным. 

Признание договора незаключенным не является основанием для освобождения ответчика от 

обязанности оплатить работы. 

Статьѐй 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрена обязанность лица, 

которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или 
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сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), возвратить последнему 

неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение). 

Нормы о неосновательном обогащении применяются независимо от того, явилось ли 

неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, 

третьих лиц или произошло помимо их воли. В случае невозможности возвратить в натуре 

неосновательно полученное имущество приобретатель должен возместить потерпевшему 

действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения (статья 1105 ГК РФ). 

Акты приемки работ позволяют определить наименование, объем, цену работ. 

Факт выполнения работы, еѐ стоимость, подтверждаются собранными по делу 

доказательствами, судом установлены. Выполнение работ, еѐ стоимость не оспаривается ответчиком. 

В силу части 2 статьи 9 Арбитражного процессуального кодекса РФ лица, участвующие в деле, 

несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

В соответствии со статьей 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

В силу пункта 3.1 статьи 70 АПК РФ, обстоятельства, на которые ссылается сторона в 

обоснование своих требований или возражений, считаются признанными другой стороной, если они 

ею прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, 

обосновывающих представленные возражения относительно существа заявленных требований. 

В силу статьи 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему 

убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств. Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, 

достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь 

доказательств в их совокупности. 

Поскольку результат работ, в отсутствие договорных отношений принят у истца ответчиком, 

отремонтированное имущество используются ответчиком в своей деятельности, и последний в свою 

очередь не представил надлежащих доказательств, подтверждающих оплату выполненных работ, либо 

иных доказательств, которые во взаимосвязи подтверждают наличие оснований для отказа в иске, суд 

полагает требование о взыскании 1 200 905 рублей 98 копеек (2743776,72 - 1542870,74) подлежащим 

удовлетворению. 

В удовлетворении требований о взыскании процентов следует отказать, поскольку в нарушении 

статьи 65 АПК РФ истец не представил конкретного расчета, позволяющего определить период 

просрочки, на какую сумму подлежит начисление и процентную ставку Центрального Банка России в 

целях их исчисления. 

В соответствии со статьей 110 АПК РФ государственная пошлина относится на стороны, 

пропорционально удовлетворенным требованиям. 

Руководствуясь ст.ст. 110, 167-171, 176 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, Арбитражный суд Мурманской области 
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решил: 

 

иск удовлетворить частично. 

взыскать с открытого акционерного общества «Кандалакшский опытный машиностроительный 

завод» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Северпромстрой» 1 200 905 рублей 98 

копеек долга. 

в удовлетворении остальной части иска отказать. 

взыскать с открытого акционерного общества «Кандалакшский опытный машиностроительный 

завод» в доход федерального бюджета 23 649 рублей 70 копеек государственной пошлины. 

взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Северпромстрой» в доход федерального 

бюджета 2 761 рубль 75 копеек государственной пошлины. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия. 

 

Судья                                                                                        Лесной И.А.  


