
Дело№ 12-91/13

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

01 апреля 2013 года
г. Мурманск, пр. Ленина, 54

Судья Октябрьского районного суда г.Мурманска Макарова Ирина Серговна, рассмотрев ходатайство Ибрагимовой Найли Разиновны о назначении бесплатного государственного защитника,

УСТАНОВИЛ:

В производстве Октябрьского районного суда г.Мурманска находится материал по жалобе Ибрагимовой Н.Р. на постановление мирового судьи от 16.11.2012 о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

01.04.2013 в суд поступило ходатайство Ибрагимовой Н.Р. о назначении ей, как лицу, привлекаемому к административной ответственности, бесплатного государственного защитника. В обоснование ходатайства Кульбакина ссылается на пункт «с» §3 статьи 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, постановления Европейского суда по правам человека, согласно которым гарантии лицам, в отношении которых ведется дело об административном правонарушении по делам, предусматривающим наказание в виде ареста, не должны отличаться от прав лиц, обвиняемых в совершении уголовного преступления.

Рассмотрев указанное ходатайство, прихожу к следующему.

Статья 46 Конституции РФ закрепляет право каждого на получение квалифицированной юридической помощи, в том числе бесплатной, в случаях, предусмотренных законом.

Федеральный закон от 31.05.2002 №63-Ф3 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», Федеральный законом «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» от 21.11.2011 № 324-ФЗ предусматривает возможность оказания юридической помощи гражданам бесплатно, устанавливая, что организация участия адвокатов в деятельности государственной системы бесплатной юридической помощи в субъекте Российской Федерации осуществляется адвокатской палатой субъекта Российской Федерации. Размер, порядок оплаты труда адвокатов, оказывающих гражданам бесплатную юридическую помощь в рамках государственной системы бесплатной юридической помощи, и компенсации их расходов на оказание такой помощи определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.

В соответствии с действующим законодательством бесплатная квалифицированная помощь оказывается адвокатами в следующих случаях: по уголовным делам в порядке статьи 49 Уголовно-процессуального кодекса РФ, по некоторым гражданским делам в порядке статьи 26 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и статьи 50 Гражданского процессуального кодекса РФ, а также с учетом норм нового Федерального закона от 21.11.2011 № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации».

Кодексом РФ об административных правонарушениях не предусмотрено назначение судом бесплатного защитника лицу, привлекаемому к административной ответственности.

В силу части 1 статьи 24.7 КоАП РФ, расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении.

Согласно пункту 26 Постановления Пленума ВС РФ от 24.05.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, - эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 Гражданского кодекса РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет среде гь соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).

Исходя из анализа указанных правовых норм, суд приходит к выводу, что назначение защитника лицу, привлекаемому к административной ответственности, действующим законодательством не предусмотрено, следовательно, оснований для удовлетворения заявленного ходатайства не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь частью 2 статьи 24.4, статьёй 25.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

ОПРЕДЕЛИЛ:

В удовлетворении ходатайства Ибрагимовой Найли Разиновны о назначении бесплатного государственного защитника по делу об административном правонарушении - отказать.
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№ 12-91

РЕШЕНИЕ

24 апреля 2013 года
г. Мурманск, пр. Ленина, 54

Судья Октябрьского районного суда г. Мурманска Макарова И.С, рассмотрев жалобу Ибрагимовой Найли Разиновны на постановление мирового судьи судебного участка № 1, ВрИО мирового судьи судебного участка №5, Октябрьского административного округа г. Мурманска от 16 ноября 2012 года о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст. 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ

Постановлением мирового судьи от 16.11.2012 Ибрагимова Н.Р. привлечена к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях и ей назначено наказание в виде административного штрафа в сумме 10 000 рублей.

Ибрагимова Н.Р. с указанным постановлением не согласилась, обратилась в суд с жалобой, в обоснование которой указав, что при рассмотрении дела мировым судьёй не было удовлетворено её ходатайство о переносе даты судебного заседания, чем нарушено её право на справедливое разбирательство. Кроме того, ссылается на постановление Конституционного суда РФ от 14.02.2013, согласно которому противоречит конституции РФ размер минимального штрафа за нарушение правил проведения массовых мероприятий (10 000 рублей для граждан и 50 000 рублей для должностных лиц), поскольку не позволяет учесть все обстоятельства дела и обеспечить должную индивидуализацию ответственности. Также указала, что ей не была своевременно вручена копия постановления от 16.11.2012, что сделало невозможным подачу жалобы в срок. О вынесенном постановлении она узнала от судебного пристава-исполнителя 13.02.2013. Просит суд отменить постановление мирового судьи отменить, и направить дело на новое рассмотрение.

В судебном заседании Ибрагимова Н.Р.настаивала на доводах жалобы по основаниям, в ней изложенным.Дополнила, что пикетирование проводила в поддержку «Риззу Кю1», скрывать свое лицо и свою личность она не была намерена, наоборот, она открыто всем представлялась, ей было важно показать себя, показать что она не боится выходить на акцию. Присутствующие на площади сотрудники полиции могли установить её личность, кроме того, они могли осуществить её задержание для установления личности, чего сделано не было. Еще во время проведения пикетирования она сняла маску с лица. В последующие дни от сотрудников полиции не скрывалась, 18.08.2012 выехала в запланированную поездку в Германию, вернулась в середине сентября.

Защитник Ибрагимовой Н.Р. - Пайкачева И.В. поддержала доводы жалобы в полном объеме.

Заслушав участников процесса, свидетелей, исследовав материалы дела, проверив доводы жалобы, прихожу к следующему.

Процессуальный срок на обжалование постановления об административном правонарушении подлежит восстановлению в соответствии с ч.2 ст. 30.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку указанные Ибрагимовой Н.Р. причины пропуска процессуального срока признаются судом уважительными.

В соответствии с требованиями части 3 статьи 30.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях судья, при рассмотрении жалобы на постановление об административном правонарушении не связан доводами жалобы и проверяет дело в полном объеме.

Согласно части 1 статьи 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях нарушение организатором публичного мероприятия установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования, за исключением случаев, предусмотренных частями 2-4 настоящей статьи, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей или обязательные работы на срок до сорока часов; на должностных лиц - от пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.

В силу статьи 31 Конституции Российской Федерации, граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование.

На обеспечение реализации установленного Конституцией Российской Федерации права граждан Российской Федерации собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги, демонстрации, шествия и пикетирования принят Федеральный закон 19.06.2004 № 54 «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях».

В соответствии с требованиями пункта 4 статьи 6 ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» (в ред. ФЗ от 08.12.2010 № 344-ФЗ, от 07.02.2011 № 4-ФЗ, от 08.12.2011 № 424-ФЗ, от 08.06.2012 № 65-ФЗ) участники публичных мероприятий не вправе скрывать свое лицо, в том числе использовать маски, средства маскировки, иные предметы, специально предназначенные для затруднения установления личности.

Из представленных материалов следует, что 17 августа 2012 года в период времени с 15 часов 00 минут до 15 часов 55минут в районе дома 80 по пр. Ленина в городе Мурманске Ибрагимова Н.Р. осуществляла одиночное пикетирование, держала в руках плакат с надписью: «Не простирай свою руку на чужую судьбу. Свободу «Ршку ШоЪ>. При этом Ибрагимова Н.Р. скрывала лицо с помощью надетой на голову вязаной шапки зеленого цвета, натянутой до подбородка (в области глаз имелись разрезы).

По данному факту в отношении Ибрагимовой Н.Р. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 ст.20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Выводы мирового судьи о доказанности вины Ибрагимовой Н.Р. в совершении административного правонарушения соответствуют фактическим обстоятельствам дела, приведенным в постановлении, а также представленным материалам.

Так из протокола об административном правонарушении следует, что 17 августа 2012 года в период времени с 15 часов 00 минут до 15 часов 55минут в районе дома 80 по пр. Ленина в городе Мурманске Ибрагимова Н.Р. осуществляла одиночное пикетирование, держала в руках плакат с надписью: «Не простирай свою руку на чужую судьбу. Свободу «Рш§у Кю1». При этом Ибрагимова Н.Р. скрывала лицо с помощью надетой на голову вязаной шапки зеленого цвета, натянутой до подбородка (в области глаз имелись разрезы), тем самым она нарушила требование ч. 4 ст. 6 ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях».

Из рапорта Врио зам начальника полиции по ООП Доманова Р.В. следует, что 17 августа 2012 года в период времени с 15 часов 00 минут до 15 часов 55минут в районе дома 80 по пр. Ленина в городе Мурманске Ибрагимова Н.Р. 19.09.1988 года рождения провела публичное мероприятие в форме пикетирования проводимое одним участником, при этом в руках держала плакат с надписью «Не простирай свою руку на чужую судьбу. Свободу «Риззу Кюг», на лице была надета маска, чем скрывала свое лицо. В действиях Ибрагимовой Н.Р. усматривается состав административного правонарушения предусмотренного ч. 2 статьи 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях , выразившееся в несоблюдении требований статьи 6 ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях».

На представленной видеозаписи ТНТ БЛИЦ зафиксировано изображение девушки проводившей публичное мероприятие в форме пикетирования, проводимое одним участником, при этом в руках держала плакат с надписью «Не простирай свою руку на чужую судьбу. Свободу «Ршзу Кю1», на лице была надета маска зеленого цвета с прорезью для глаз, дает интервью.

Из объяснений Доманова Р.В. и Шушкова А.Л., Ященко ДА. следует, что 17 августа 2012 года, была осуществлена проверка информации о том, что на площади «Пять Углов» планируется проведение несанкционированного публичного мероприятия. По прибытию на место была обнаружена группа журналистов, а также две девушки, которые разошлись в разные стороны. При этом, одна го них, ранее знакомая по массовым мероприятиям -Кульбакина Т.Н. осталась у монитора и развернула плакат, а вторая встала на пешеходном тротуаре между д. 80 по пр. Ленина и перекрестком ул. Володарского и пр. Ленина и развернула плакат «Не простирай свою руку на чужую судьбу. Свободу «Ршзу КюЪ>, на лице была надета маска зеленого цвета с прорезью для глаз. По окончанию своего пикетирования, данная девушка сняла шапку и было установлено, что ею является Играгимова Н.Р.

Учитывая приведенные выше доказательства, являвшиеся предметом исследования и оценки при рассмотрении дела мировым судьей , виновность Ибрагимовой Н.Р. в совершении правонарушения , предусмотренного частью 1 статьи 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях нашла свое подтверждение. Оснований подвергать сомнению вышеприведенные доказательства не имеется. Указанные доказательства оценены мировым судьей в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Кроме того, из объяснений сотрудника полиции Пушкина В.В., допрошенного в судебном заседании, следует, что им принимались меры для извещения и опроса Ибрагимовой Н.Р. с целью составления протокола об административном правонарушении, её адрес проживания был установлен по оперативной информации. 30.09.2012 года в отношении Ибрагимовой Н.Р. был составлен протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Из объяснений Доманова Р.В., начальника отделения ОООП УМВД России , допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля следует, что 17.08.2012 поступила информация о пикетировании на площади «Пять Углов». Прибыв на место была обнаружена девушка, на лице которой была надета вязанная шапка, в нарушении пункта 4 статьи 6 ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях». По окончанию акции была установлена личность-это была Ибрагимова Н.Р. Необходимости в её задержании на тот момент не имелось.

Из объяснений Шушкова АЛ. , инспектора ОООП УМВД России по г. Мурманску , допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля следует, что он проводил видеосъемку одиночного пикетирования 17.08.2012 на площади «Пять Углов». Была зафиксирована девушка, на голове которой была надета шапка, скрывающая лицо, в руках держала плакат в поддержку «Риззу Яю1». По окончанию пикетирования она сняла маску, было установлена личность- Ибрагимова Н.Х. Указаний на задержание Ибрагимовой Н.Р. , а также составления протокола об административном правонарушении ему дано не было.

Кроме того, по ходатайству Ибрагимовой Н.Р. в судебном заседании были допрошены в качестве свидетелей Борисов А.В. и Шурупов ВВ.

Из объяснений Борисова А.В., допрошенного в качестве свидетеля, следует, что 17.08.2012 года он в качестве журналиста прибыл на площадь к гостинице «Арктика». Во время интервью Ибрагимова Н.Р. представилась, личность свою не скрывала. Во время проведения пикетирования она находилась в маске, окончания акции он не видел.

Из объяснений Шурупова В.В. следует, что 17.08.2012 года он присутствовал на площади «Пять Углов». Ибрагимова Н Р не скрывала свою личность, она представилась. Во время проведения пикетирования она надела шапку на лицо, но это был художественный замысел в поддержку «Ршзу Кюг» О том, что это Ибрагимова знали все, в том числе и сотрудники полиции.

На представленной Ибрагимовой Н.Р. видеозаписи зафиксирован факт одиночного пикетирования Ибрагимовой 17.08.2012 года, на голове надета шашка зеленого цвета, с прорезями для глаз, скрывающая лицо, имеется подпись - Ибрагимова Найля

Показания свидетелей Борисова А.В. и Шурупова ВВ. принимаются судом во внимание, в то же время они не опровергают факт совершения Ибрагимовой Н.Р. инкриминируемого ей правонарушения.

Таким образом действия Ибрагимовой Н.Р. верно квалифицированы мировым судьёй по ч.1 ст.20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а именно Ибрагимова Н.Р. в период времени с 15 часов до 15 часов 55 минут осуществила одиночное пикетирование , держала в руках плакат с надписью «Не простирай свою руку на чужую судьбу. Свободу «Ршку Шо1» При этом Ибрагимова Н.Р. скрывала лицо с помощью надетой на голову вязаной шапки зеленого цвета, натянутой до подбородка (в области глаз имелись разрезы), тем самым она нарушила требование ч. 4 ст. 6 ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях».

Наказание назначено в пределах санкции указанной статьи. Сроки, установленные ч. 1 ст.4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, соблюдены.

Доводы Ибрагимовой Н.Р. о нарушении её процессуальных прав в связи с рассмотрением дела мировым судьёй считаю несостоятельными.

В соответствии с часть 2 статьи 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Из материалов дела усматривается, что Ибрагимова Н.Р. была надлежащем образом о дате, времени и месте судебного заседания, расписка о получении повестки ею лично в материалах дела имеется. 15.11.2012 года ненадлежащим лицом передано ходатайство о переносе судебного заседания в связи с болезнью.

По смыслу части 2 статьи 24.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях, судья вправе как удовлетворить, так и отказать в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела.

Из материалов дела усматривается, что дело об административном правонарушении рассмотрено мировым судьей 16.11.2012 года в отсутствии Ибрагимовой Принадлежащим образом уведомленной о дате, времени и месте рассмотрения дела.

Оснований для удовлетворения ходатайства об отложении дела у мирового судьи не имелось, поскольку ранее рассмотрение дела неоднократно откладывалось на основании ходатайства лица, привлекаемого к административной ответственности. Кроме того у судьи отсутствовали достоверные сведения о том, что Ибрагимова Н.Р. находится в болезненном состоянии, препятствующем участию в судебном заседании.

Отсутствие Ибрагимовой Н.Р. не препятствовало всестороннему , полному и своевременному выяснений обстоятельств дела и разрешению его в соответствии с законом. Присутствие Ибрагимовой Н Р. при рассмотрении дела обоснованно не было признано мировым судьей обязательным.

Представлена в настоящее судебное заседание справка МУЗ «Городская поликлиника № 4 « г. Мурманска о вызове Ибрагимовой И.Р. врача, не свидетельствует об отсутствии у неё возможности принимать участие в судебном заседании 16.11.2012.

Санкция ч. 1 ст. 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде обязательных работ, однако мировым судьей Ибрагимовой Н.Р. было назначено минимально возможное наказание в виде административного штрафа в размере 10000 рублей, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного.

При таких обстоятельствах, прихожу в выводу, что рассмотрение дела об административном правонарушении в отсутствие Ибрагимовой Н.Р. не повлекло существенного и фундаментального нарушения её прав, влекущих за собой отмену постановления мирового судьи.

Довод заявителя о том, что в нарушение требований ст. 28.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях нарушен срок составления протокола об административном правонарушении, несостоятелен.

В соответствии с абзацем 3 п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье является несущественным недостатком протокола, поскольку эти сроки не являются пресекательными.

Нарушение срока составления протокола не является основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении, если этим протоколом подтверждается факт правонарушения.

Протокол об административном правонарушении составлен 30.09.2012 года, протоколом подтверждается факт правонарушения и он составлен в пределах срока давности, установленного ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также существенных нарушений процессуальных требований административного кодекса при рассмотрении административного материала в судебном заседании не установлено.

Доводы жалобы свидетельствуют о несогласии Ибрагимовой Н.Р. с вынесенным постановлением по делу об административном правонарушении и не ставят под сомнение его законность и обоснованность.

При таких обстоятельствах, нахожу постановление мирового судьи законным и обоснованным.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.6 - 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья

РЕШИЛ:

Постановление мирового судьи судебного участка № 1, ВрИО мирового судьи судебного участка №5, Октябрьского административного округа г. Мурманска от 16.11.2012 о привлечении Ибрагимовой Найли Разиновны к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначении наказания в виде административного штрафа в сумме 10 000 рублей - оставить без изменения, жалобу Ибрагимовой Н Р - без удовлетворения.
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Судья


И.С. Макарова
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